SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 288/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NENEGNGN——GINGzNz:G T

. . - .
B --s((pcnych JUDr. JCLic. Tomas Majeréak, PhD., s. r. o., Kovadéska 28,

Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. K2-37C/79/2020-129 zo 14. oktobra 2024
takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zéhlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st’aZznost’ou dorucenou tstavnému
sudu 20. decembra 2024 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim mestského sudu namietanym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuju zrusit’ napadnuté rozhodnutie a priznat’ im néhradu trov konania
vo vyske 612,58 eur. Uznesenim ustavného sudu &. k. 1. US 288/2025-11 zo 7. maja 2025 bola
ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatelia sa ako zalobcovia (spolu s dalSimi 6smimi Zalobcami) proti mestu KoSice
ako zalovanému domédhali Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) z 12. augusta 2020



vydania bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 4 5283 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze mesto
Kosice uziva pozemky zalobcov zapisané na || | | B v k. . I, kedZe ma na tychto
pozemkoch zriadenu verejnu zelenn — verejné priestranstvo ||| | | I Stazovatelka v 1. rade
je zalobkynou v 1. rade a stazovatel’ v 2. rade je zalobcom v 7. rade.

3. Po podani navrhu vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor. Nasledne bola vec postipena Okresnému sudu KoSice I1 (d’alej len ,,okresny sud*)
a konanie bolo vedené pod sp. zn. 37C/79/2020. Po postipeni veci bola zo strany zalovaného
zaplatena celd zalovana suma 4 528,30 eur. Z tohto dovodu zobrali stazovatelia zalobu spat’.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 37C/79/2020 z 8. decembra 2020 zastavil konanie a priznal
zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Uznesenim sp. zn. 37C/79/2020 z 12. februdra 2021, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, okresny
sud ulozil zalovanému povinnost nahradit’ Zzalobcom trovy konania vo vyske 5 029,52 eur,
ato 135,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a4 894,02 eur z titulu trov pravneho
zastupenia. Vys$i sudny uradnik pritom vychéadzal z tarifnej hodnoty veci 4 528,30 eur, ktora bola
predmetom stidneho konania.

6. Proti tomuto uzneseniu zalovany podal st'aznost’.

7. Mestsky sud (prisluSny na konanie od 1. juna 2023 v dosledku tzv. sidnej mapy) napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie, ktoré bolo vydané vys$S$im sudnym uradnikom, tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 135,50 eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku a 792 eur z titulu trov pravneho zastlpenia.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstatou argumentacie stazovatelov je skuto¢nost, Ze podla ich nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.

9. Stazovatelia namietaju, Ze im mestsky sid nepriznal nahradu trov konania za tikon — predzalobna
vyzva a pri ur¢eni vysky zékladnej sadzby tarifnej odmeny nevychadzal z tarifnej hodnoty veci,
teda zo sumy 4 528,30 eur. Mestsky sud rozdelil hodnotu sporu na 10 samostatnych sum
pre kazdého Zalobcu zvlast’ a pre kazdého zo zalobcov vypocital zvlast hodnotu odmeny. Sumy
odmeny pre kazdého Zalobcu zvlast’ potom este znizil na polovicu, pricom toto znizenie uskutocnil
v rozpore s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

10. Skuto¢nost’, Ze v tomto konani i§lo o desiatich Zalobcov zastupenych tym istym advokatom,
ktory za Zalobcov uskuto¢iioval spolo¢né ukony, sa podla stazovatelov ma prejavit v znizeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktoré sa vSak ma uplatnit’ az pri zastupovani druhej a d’alSej
osoby. Teda zékladna sadzba tarifnej odmeny u prvej spolocne zastupovanej osoby sa neznizuje.

11. Ak by sa mal pripustit’ vyklad, ktory pouzil mestsky sud, nie je zrejmé, ktord osoba je tou prvou
zastupovanou osobou, u ktorej nedochadza k znizeniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Osoba,



u ktorej nedochadza k znizeniu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, moze mat’ neporovnatel'ne vacsi
podiel ako ostatné osoby, u ktorych k znizeniu dochadza, ¢o by sposobovalo chaos a nerovnovahu.

12. Z § 13 ods. 2 vyhlasky je zrejmé, Ze vSetkym spolocne zastupovanym osobam patri rovnaka
zakladna sadzba tarifnej odmeny. Inak by vyhlaska blizsie Specifikovala, u ktorych osob sa znizenie
uplatni a u ktorej osoby zostane zakladna sadzba tarifnej odmeny nezmenena.

13. Mestsky std podla stazovatel'ov svojvolne znizil odmenu za poskytnuté pravne sluzby dvakrat.
Prvykrat, ked’ nevychadzal z tarifnej hodnoty veci, a druhykrat, ked’ aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky,
pri¢om toto ustanovenie aplikoval na vsetkych zalobcov.

14. Uznesenim, ktoré vydal vyssi sudny Uradnik, okresny sud rozhodol podla stazovatel'ov spravne
a mestsky sud nemal toto rozhodnutie menit. Vyssi sidny uradnik v tomto rozhodnuti vychadzal
z tarifnej hodnoty veci 4 528,30 eur, ked'ze tito suma bola predmetom sudneho konania. Vyssi
sudny tradnik postupoval v sulade s pravnymi predpismi aj rozhodovacou praxou. Teda tarifna
hodnota veci je podla stazovatelov 4 528,30 eur. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
je preto 161,01 eur, pri zastupovani 10 zalobcov je odmena 885,55 eur bez dane z pridanej hodnoty
(161,01/2 = 80,50 x 9 zalobcov = 724,54 eur + 161,01 za prvého zalobcu = 885,55 eur).

I11.
Vyjadrenie mestského stidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie mestského studu:

15. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staZznosti reagovala podpredsednicka
mestského sudu, ktora v podani sp. zn. 1SprV/470/2025 z 22. maja 2025 poukazala na vyjadrenie
zakonného sudcu Mgr. Kamila Petrovica, v ktorom sa uvadza, Ze samotni st'azovatelia sa Zalobou
domahali od Zalovaného, aby kazdému zo Zalobcov zaplatil sumu prisluchajicu konkrétnemu
zalobcovi podla velkosti spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti z titulu
bezddvodného obohatenia. Pohl'adavka kazdého zo staZzovatelov predstavovala ku ditu prevzatia
pravneho zastipenia int sumu (prisluchajicu velkosti spoluvlastnickeho podielu), preto pri urceni
tarifnej odmeny musel sud vychadzat’ z inej sumy pozadovanej u kazdého Zalobcu.

16. Samotny pravny zéstupca st'azovatel'ov uz vo svojom predloZzenom vyuctovani trov pravneho
zastapenia ziadal o znizenie zakladnej sadzby u prvého zalobcu. Rovnakil argumentaciu pouzil
pravny zéastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni k podanej staZznosti proti uzneseniu vyssieho
stdneho turadnika. Naproti tomu uZz pravny zdstupca v podanej Ustavne] staZznosti zastava iny
pravny ndzor a tvrdi, Ze zniZenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny sa ma uplatnit’ aZ pri druhej
a d’alSej zastupovanej osobe, teda zakladné sadzba tarifnej odmeny sa u prvého Zalobcu neznizuje.
Mestsky sud v tejto suvislosti poukazal na znenie § 13 ods. 2 vyhlasky, ktoré je G€inné od 1. januara
2024, auviedol, ze dovetok ,,znizenie sa uplatni u druhej a d’alSej osoby* v danom pripade nebolo
mozné aplikovat’, pretoze vSetky tkony pravnej sluzby v predmetnom konani boli vykonané
eSte v roku 2020.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

17. Zucastnend osoba na vyzvu tstavného sudu z 13. méja 2025 na vyjadrenie k tstavnej staznosti
nereagovala.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

18. Stazovatelia sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrili podanim z 20. juna 2025 k stanovisku
podpredsedni¢ky mestského sudu tak, Ze s predmetnym vyjadrenim mestského sudu nesuhlasia.

19. Mestsky sud podla stazovatelov iba znizil odmenu u kazdého zo zalobcov o 50 %, no tuto
uz nevynasobil poctom zastupenych osdb, a preto je vyslednd suma napadnutého uznesenia
(792 eur) tak diametralne odlisna od sumy priznanej vys$sim sudnym uradnikom v skorSom uzneseni
(4 894,02 eur). Mestsky sud postupoval tak, ze vychadzal z tarifnej hodnoty pri kazdom zalobcovi
zvlast. Ked’ uz mestsky sud zvolil takyto postup, mal potom tarifni odmenu pri kazdom Zalobcovi
(znizenu o 50 %) vynasobit’ po¢tom zalobcov.

20. Podla stazovatelov mal mestsky sud vychddzat' ztarifnej hodnoty veci 4 528,30 eur,
ktord je predmetom sudneho konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

21. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov upustil
od ustneho pojedndvania vo veci ustavnej staznosti, ked'ze na zaklade podania mestského stdu,
bertic do uvahy skuto€nosti vyplyvajlice zo sudneho spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie,
dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podstatou argumentécie stazovatelov je ndmietka poruSenia oznacenych zékladnych prav
napadnutym uznesenim mestského sidu tym, Ze pri urovani vysky trov pravneho zastupenia
vychéadzal z nespravne;j tarifnej hodnoty veci, nepriznal stazovatelom nahradu trov za predzalobnu
vyzvu a zakladna sadzba tarifnej odmeny u prvej spolo¢ne zastupovanej osoby nemala byt’ znizena
0 50 %.

23. Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Ustavny sud sa oboznamil s vyziadanym spisom mestského siidu a s napadnutym uznesenim
mestského sudu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah némietok prezentovanych
stazovate'mi v Ustavnej staznosti. Zaroven posudil zlucite'nost’ obsahu napadnutého uznesenia
s limitmi vyjadrenymi v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta.
Inymi slovami, posudzoval Gstavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

25.V relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa k nepriznaniu nahrady trov
konania za predzalobnii vyzvu uvadza, Zze nejde o trovy konania, ked'Ze procesnym okamihom,



od ktor¢ho mozno hovorit’ o trovach konania, je zacatie sporu na sude. Dovtedy nejde o trovy
konania, aj ked st tieto trovy navonok uzko spojené so sidnym konanim, a preto vydavky,
ktoré vzniknl pred tymto okamihom (kam patria i vydavky na predzalobnil vyzvu), nemozno
povazovat’ za trovy konania. Pokial’ advokat predzalobni vyzvu v mene klienta vyhotovi a zasle,
ma pravo od klienta uvedeny ukon pravnej sluzby pozadovat. To neznamena, Ze je za tento ukon
pravnej sluzby mozné priznat’ ndhradu od protistrany v ramci ndhrady trov konania (bod 24
odovodnenia).

26. K tomu ustavny sud dodava, Ze prezentovany pravny nazor mestského sudu nemozno z hl'adiska
zmyslu a Gcelu pravnej upravy zakotvujucej legalnu definiciu trov konania vyhodnotit’ ako ustavne
neudrzatelny. Pravna tuprava Civilného sporového poriadku podmienuje priznanie ndhrady
za vzniknuté trovy kumulativnym splnenim viacerych defini¢nych znakov vymedzenych v § 251
Civilného sporového poriadku, ktorymi su ich preukaznost, odovodnenost’, Gcelnost’ a priama
vizba na konanie, pricom kazda z tychto kategorii posudzuje konajici sud osobitne. V pripade
nesplnenia €o 1 len jednej z nich mdze rozhodnut’ o nepriznani odmeny a néhrady za ten-ktory tikon
pravnej sluzby.

27. Zaver o tom, ze predzalobnd vyzva nebola vykonané pocas konania, preto nemozno povazovat
za extrémne nelogicky, ked’ze je vysledkom gramatického a teologického vykladu jasne vyjadrenej
zékonnej kategorie. Uvaha mestského sudu sa vysporiadala s tym, e stazovatelmi Ziadany tkon
pravnej sluzby nie je ikonom, ktory by vznikol pocas konania, ¢o osobitne plati s ohl'adom na to,
ze Slo o ukon smerujici nie k sudnemu, ale k mimosiidnemu vyrieSeniu sporu. ReSpektovanim
kogentnej pravnej normy sa vSeobecny sud nemohol dopustit’ uUstavou zakéazanej svojvole,
a tym ani porusenia prav stazovatelov. Aj v tomto pripade si pravne zavery prijaté mestskym
stdom veduce k nepriznaniu nahrady za predZalobnu vyzvu ustavne akceptovatel'né a nezasahujuce
do ustavne zaru€enych prav stazovatelov.

28. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru tykajicu sa porusenia prav strany
sporu rozhodnutim vSeobecného sudu o nepriznani nahrady trov za predzalobni vyzvu
(IL. US 567/2021, 1. US 35/2022, 111. US 65/2022, III. US 60/2022). V zmienenych rozhodnutiach
v kone¢nom dosledku konStatoval ustavnu akceptovatelnost’ zaveru vSeobecného siidu o nepriznani
nahrady za predmetny tikon a ani v tomto prejednavanom pripade neméa dovod zaujat’ iny postoj.
V tejto suvislosti ustavny sud pripomina tieZ svoj nazor, Ze zaradenie predzalobnej vyzvy
vo vyhlaSke medzi ukony pravnej sluzby ma vyznam jedine z toho pohladu, ze advokatovi patri
za tento ikon odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022).

29. Mestsky sud v napadnutom rozhodnuti k namietke vysky tarifnej hodnoty veci uviedol,
ze predmetom sudneho konania bola zaloba zalobcov o zaplatenie sumy 4 528,30 eur z titulu
bezdovodného obohatenia Zalovaného na tikor zalobcov s tym, Ze kazdy Zalobca v Zalobe poZadoval
od zalovaného zaplatenie sumy prislichajiucej tomu-ktorému zalobcovi podla spoluvlastnickeho
podielu na danej nehnutelnosti. Pohl'adavka kazdého zo zalobcov predstavovala ku diiu prevzatia
pravneho zastipenia pravnym zastupcom ind sumu, a preto pri urceni tarifnej odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby musel sid vychadzat’ prave z tejto sumy (body 25 a 27 odévodnenia).

30. Dalej mestsky sud v napadnutom rozhodnuti k namietke zniZenia zikladnej sadzby tarifnej
odmeny 050 % uviedol, Ze pravny =zastupca zastupoval v konani desiatich Zzalobcov,



preto sa v zmysle § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %,
ked’Ze ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych 0sob (bod 27 odévodnenia).

31. S ohl'adom na vSetky uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze mestsky std posudil
otazku priznania trov pravneho zastipenia za predzalobnu vyzvu, otazku inej tarifnej hodnoty veci
u kazdého zo stazovatelov a otazku znizenia zékladnej sadzby tarifnej hodnoty veci z dévodu
spolo¢nych tukonov pri zastupovani viacerych zalobcov ustavne udrzatelnym spdsobom,
¢im neporusil oznacené prava stazovatelov.

32. Na zaver ustavny sud podotyka, Ze st'azovatelia si sami urcili predmet konania v petite Zaloby.
Pravny zastupca stazovatelov zalobou ziadal u kazdého zo stazovatelov inll sumu, a to sumu
pripadajicu na spoluvlastnicky podiel toho-ktorého Zalobcu, a preto ak mestsky sud vychadzal
pri urceni tarifnej hodnoty veci zinej sumy ukazdého zo stazovatel'ov (zodpovedajucej vyske
spoluvlastnickeho podielu) a nésledne tieto sumy znizil o 50 %, kedze ide o spolocné ukony
pri zastupovani viacerych Zalobcov, atieto sumy u vSetkych Zalobcov spocital (teda uz nebolo
potrebné nasobit’ po¢tom zalobcov), napadnuté rozhodnutie mestského stidu preto teba povazovat
za Ustavne udrzatel'né.

33. K namietanému porusSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest’, ze stazovatelia
namietaju ich porusenie v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces alebo v nadvdznosti na toto porusenie. Ked’ze ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
dgjst’ ani k poruseniu tychto stazovateI'mi oznacenych prav hmotného charakteru.

34. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze pravny zastupca stazovatelov uplatnil ind
argumentaciu v konani pred vSeobecnym sudom (pri vycislovani vySky trov pravneho zastipenia
avo svojom vyjadreni k podanej staznosti proti uzneseniu, ktoré¢ bolo vydané vysSim stidnym
uradnikom) a pred tstavnym stidom. Pravny zastupca v podanej Ustavnej st'aznosti argumentoval
odliSnym pravnym néazorom atvrdil, Ze zniZenie sadzby tarifnej odmeny sa ma uplatnit
az pri druhej a d’aldej zastupovanej osobe (nie pri prvej zastupovanej osobe). Ustavny sud
konStatuje, Ze v Case prijatia Ustavnej staznosti nemal k dispozicii vycislenie trov pravneho
zastipenia a vyjadrenie k staZznosti proti uzneseniu vyS$Sieho stdneho uradnika, kedze spis
mestského sudu bol vyZziadany az po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

35. Dalej ustavny std konstatuje, e pravny zastupca stazovatelov vo vyéisleni trov pravneho
zastipenia uplatiioval naroky podla § 13 ods. 2 vyhlasky uc¢innej ku ditu vykonania tkonov pravnej
sluzby, avSak v Gstavne] staznosti uz argumentoval inak, ato pravnou upravou uc¢innou
od 1. januara 2024, podl'a ktorej sa znizenie uplatni u druhej a d’alSej osoby aj napriek tomu, ze iSlo
o tkony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané pred 31. decembrom 2023. Ustavny sud vo svojej
judikattre (napr. I. US 417/2010, 1. US 64/2011, II. US 25/2011, 1. US 453/2010, 11. US 520/2010,
1. US 354/2010, 1I. US 356/2010, 1II. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010,
IV. US 277/2012), ktora by pravnemu zastupcovi stazovatelov mala byt znama, konstatoval, Ze ,,
hoci znenie § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky (0¢inné do 31. 12. 2023, pozn.) méZe v sebe niest’ istll
vykladovi pochybnost, rozhodnutie, ze v pripade zastupovania viacerych oséb (ucastnikov)
advokatom patri advokatovi tarifnd odmena za zastupovanie vsetkych zastipenych po jej znizeni



050 % a takto zniZend odmena sa nasobi poctom zastipenych osob v konani, zodpoveda jednak
zneniu citovaného ustanovenia a jednak zauzivanej stidnej praxi (napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 105/2007 z 5. februara 2008, sp. zn. 3 Cdo 401/2014 z 28. jina
2016) a takato interpretacia nie je ani arbitrdrna. Naopak, zo ziadneho zustanoveni vyhlasky
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit opravnenost sidu na taky postup,
aby sa pri vyc¢isleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych osob scasti aplikoval § 9 ods. 1
a§ 10 ods. 1 vyhlaSky (pri prvom zastipenom) a az nasledne pri ostatnych zastipenych
uz postupovat’ podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju
ustalent rozhodovaciu prax, podla ktorej pri vypocte ndhrady trov konania, ktoré vznikli v konani
pred ustavnym stdom z titulu pravneho zastupovania viacerych osob advokatom, sa vyska
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizi u vsetkych spoloc¢ne
zastupovanych 0sdb o 50 %.“ (m. m. II. US 137/2018). Povodny text ustanovenia v zneni
do 31. decembra 2023 ,,zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolocné ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob...“ bol doplneny novelou vykonanou vyhléskou
¢.391/2023 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2024, z ktorej vyplyva, Ze ,,... zniZzenie sa uplatni
pri zastupovani druhej a d’alSej osoby*. Takto formulovana hypotéza je spresitujica do tej miery,
7e je interpreta¢ne nepochybna (k tomu pozri aj FIACAN, I, KERECMAN, P., BARICOVA, J.,
HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokadtov
za poskytovanie pravnych sluzZieb (advokatska tarifa). 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s.
132 - 135)).

36. Vychadzajuc z uz uvedenych zaverov prezentovanych v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto nélezu, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnej st'aZnosti stazovatel'ov, v ktorej namietali
porusenie svojich zdkladnych prav napadnutym rozhodnutim mestského stdu, nie je mozné
vyhoviet’.

37. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavne] st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi staZovatelov
uvedenymi v Ustavnej st'aznosti uz nezaoberal.

38. Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



